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1Metodologías  
para orientar la aplicación  

de los principios agroecológicos

Iles de Paix, una ONG especializada en el apoyo al desarrollo rural, ha 
optado por promover el enfoque agroecológico como medio para mejo-
rar las condiciones de vida de los pequeños productores y contribuir a la 
consolidación de sistemas alimentarios sostenibles.

Iles de Paix, al igual que muchos promotores de la agroecología, considera 
esta última a la vez como una ciencia, un conjunto de técnicas y un movi-
miento social. Acompañar a los pequeños productores en un proceso de 

transición agroecológica requiere, por tanto, un enfoque holístico que va mu-
cho más allá de un aprendizaje “de arriba abajo” de las técnicas agronómicas. 

A la luz de los 10 elementos de la agroecología de la FAO1 y de los 13 principios 
agroecológicos adoptados por el Grupo de Alto Nivel sobre Seguridad Alimen-
taria y Nutrición (HLPE)2, existe ahora un amplio consenso sobre la importancia 
de repensar la producción agrícola y el intercambio de conocimientos y la de 
generar procesos de transición agroecológica según enfoques participativos.

 

Si, sobre el papel, estos principios parecen suficientemente claros, ponerlos 
en práctica sigue siendo un reto. ¿Cómo traducir concretamente estas inten-
ciones en nuestras acciones de desarrollo? 

1	� FAO, 2018, Los 10 elementos de la agroecología. Guia para la transición hacia sistemas alimentarios y agrí-
colas sostenibles.

2	� HLPE, 2019, Enfoques agroecológicos y otros enfoques innovadores en favor de la sostenibilidad de la agri-
cultura y los sistemas alimentarios que mejoran la seguridad alimentaria y la nutrición. Informe del Grupo 
de alto nivel de expertos en seguridad alimentaria y nutrición del Comité de Seguridad Alimentaria Mundial, 
Roma.

De la teoría...

a la práctica
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Probablemente sea ilusorio buscar una solución mágica. Sin embargo, como 
actor del desarrollo, el uso de metodologías puede resultar valioso para guiar 
esta transición de los principios a su aplicación sobre el terreno.

En Uganda occidental, Iles de Paix ha optado por apoyar su intervención en 
dos enfoques metodológicos considerados complementarios: 

 	× el “Plan Integrado del Campesino” (PIC); 

 	× la “Investigación/Acción Participativa (IAP). 

Más allá del interés de cada uno de estos dos enfoques, después de tres años 
de práctica, es su articulación la que, en nuestra opinión, ha demostrado ser 
una opción relevante. Esto es particularmente cierto para crear o reforzar 
la dinámica social en la que se puede arraigar un movimiento de transición 
agroecológica, impulsado por las comunidades campesinas. A través de esta 
capitalización queremos compartir el aprendizaje que ha resultado de esta ex-
periencia concreta. 

OPINIÓN  
DE LOS EXPERTOS

“Los enfoques 
agroecológicos 

privilegian el uso de 
procesos naturales, 

limitan el uso de 
insumos comerciales, 

favorecen los ciclos 
cerrados con mínimas 

externalidades 
negativas, destacan 

la importancia de 
los conocimientos 

locales y los procesos 
participativos 

que construyen 
conocimientos y 

prácticas a partir de la 
experiencia, así como 
de métodos científicos 
más convencionales y 
hacen hincapié en la 

necesidad de abordar 
las desigualdades 

sociales. Reconocen 
que los sistemas 

agroalimentarios 
están vinculados 

a los sistemas 
socioecológicos, 

desde la producción 
de alimentos hasta 
el consumo de los 

mismos y se basan en 
la ciencia, la práctica 

y un movimiento 
social, así como 

la integración de 
estos elementos en 
un mismo y único 
propósito, con el 

objetivo de responder 
a las preguntas de 

seguridad alimentaria 
y de nutrición” 

(Informe HLPE, en francés, 
sobre la agroecología, 2019)

PIC E IAP,  
RAZONES PARA SU ARTICULACIÓN

Coherencia metodológica
×

Complementariedad 
×

Enriquecimiento mutuo

FACTORES DE ÉXITO Y PUNTOS DE ATENCIÓN
 En la gestión de recursos humanos: de asesor a facilitador

×
 En cuanto a la formulación / gestión de proyectos: necesidad de tiempo y agilidad

× 
 En cuanto a la selección de actividades:  

lo que hay que tener y las trampas que hay que evitar

CUESTIONES PENDIENTES
¿Igualdad de género e inclusión de los jóvenes a través del PIC?

×
 ¿Límites de la divulgación por parte de los “campesinos-formadores endógenos”?

×
 ¿Transición a la carta o transición gestionada?



52Tarjeta de visita  
de nuestro caso práctico:  

el programa “Mpanga Super Farmers”  
 (Uganda occidental)

El programa Mpanga Super Farmers es un programa de cinco años (2017-
2021) cuyo objetivo general es reforzar los resultados económicos, 
medioambientales y sociales de la agricultura familiar sostenible en la 
cuenca del río Mpanga (región de Rwenzori).

EL análisis de los datos cualitativos reveló una serie de conclusiones, princi-
palmente:

 	× �la toma de decisiones participativa, especialmente la implicación de las 
mujeres y los niños es tradicionalmente (casi) inexistente debido a las 
normas socioculturales que favorecen la dominación masculina;

 	× �los hombres están más presentes/tienen más responsabilidad en los 
emprendimientos más lucrativos, como el café y el plátano;

 	× �La implicación de los miembros de familia se debilita progresivamente 
según el avance del proceso, desde la preparación del suelo hasta la co-
mercialización de los productos.

PALABRAS 
DE LOS ACTORES 

AL INICIO  
DEL PROGRAMA

“En este pueblo, 
nunca hemos visto 

a un funcionario del 
gobierno local venir 

a darnos consejos 
agrícolas.”

Kamugimba Tereza,  
campesina de Kabambiro
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Datos socioeconómicos al inicio del programa3

3	�  Datos de las encuestas de hogares realizadas en enero de 2018 cuando se estableció la línea de base.

        
{SATNET} 

Kabambiro
{JESE}

600 familias 
de pequeños agricultores acompañadas

2 zonas de intervención 

1,1 hectáreas,
tamaño promedio de las chacras

6 personas,
tamaño promedio de los hogares

41 años, 
edad promedio de los jefes de familia 

80% de las familias dependen exclusivamente 
de los ingresos provenientes de la agricultura

Menos de  15% de hogares 
reciben apoyo de los servicios técnicos 

descentralizados del Estado

El 95% de los campesinos 
venden su producción de manera individual

54% venden sus productos 
sin conocer el precio de mercado 

Entre los que sí se informan 
sobre el precio de mercado, el  70% 

confía en precios comunicados 
por intermediarios

23% de los hogares 
son miembros activos de un grupo de campesinos

70% de los hogares 
son miembros activos de un grupo de campesinos

 60 €/mes,
Ingresos mensuales estimados

48,9% educación primaria  31,2 % educación informal

Nivel de educación de los jefes de familia

Solo 3% de los hogares 
poseen un plan o diagrama de sus chacras

El 90% nunca ha discutido 
del plan de desarrollo 

de su chacra fuera de su familia

Kampala
Fort Portal 

Karangura
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3Metodología del plan integrado  
del campesino (PIC)

El enfoque del plan integrado del campesino que presentamos aquí es una 
síntesis inspirada libremente del exhaustivo manual elaborado por Wagenin-
gen Environmental Research4. Es el resultado de un trabajo de apropiación 
y adaptación realizado por Iles de Paix y sus socios ugandeses para ceñirse 
a las realidades del contexto de intervención, es decir, el oeste de Uganda, 
por un lado, e integrar las lecciones aprendidas del uso de otras herramien-
tas metodológicas similares, por otro. Entre ellos se encuentran los “Mapas 
Parlantes” utilizados en el contexto andino y el “Consejo de Agricultura Fami-
liar” experimentado en África Occidental.

El enfoque del plan integrado del campesino (PIC) es un planteamiento me-
todológico que, antes de abordar la cuestión de las soluciones técnicas, ga-
rantiza la creación de un entorno social que apoye la transición hacia una 
agricultura familiar sostenible, es decir, campesinos motivados que cuiden 
de sus tierras. Para lograrlo, se estimulan tres principios básicos a lo largo 
del proceso: 

 	× �el empoderamiento, o la sensación de poder cambiar las cosas, de ser un 
actor del cambio;

 	× �la integración, es decir, la incorporación de nuevas prácticas/actividades 
agrícolas y la optimización de sus interacciones, haciendo que la cha-
cra sea más sistémica, diversificada y resistente, en consonancia con los 
principios de la agroecología (por ejemplo, la plantación de arbustos que 
proporcionen forraje para el ganado y desempeñen una función anti ero-
siva y el suministro de abono para los cultivos a través del sistema gana-
dero). Evidentemente, esto requiere una predisposición por el aprendi-
zaje y la innovación;

 	× �la colaboración, en consonancia con el refrán “Solo se va más rápido; 
juntos se llega más lejos”.

4	� Kessler C.A., van Reemst L., Nsabimana F., 2018, PIP Manual; A step-by-step explanation of the PIP 
approach. PAPAB & WENR, Wageningen, the Netherlands.

¿Qué es? 
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DIBUJAR SU PLAN O DARSE EL DERECHO A SOÑAR SU FUTURO
El núcleo de la metodología es el propio plan, que consiste en un esquema 
de la situación actual de la chacra y de la situación deseada. Elaborado por 
todos los miembros de la familia, según sus propias aspiraciones y necesida-
des, se convierte en una especie de “plan de negocio” para la chacra familiar. 

El objetivo no es realizar un dibujo a escala o una obra artística. El elemento 
clave es desencadenar un debate y una reflexión dentro de la familia sobre 
su futuro y sobre el papel central de la tierra y sus recursos. La planificación 
es una forma de crear perspectivas, un paso esencial para pasar de la agricul-
tura de subsistencia a un modo de producción agroecológico establecido y 
proactivo, económicamente viable, socialmente eficiente y respetuoso con el 
medioambiente. La situación futura dibujada se convierte en la visualización 
de un sueño común por el que cada miembro de la familia está motivado 
para ponerse en marcha. Para ello, la familia traducirá sus dibujos en un plan 
de acción concreto que les permita avanzar paso a paso hacia la situación 
deseada. La secuencia de las acciones a realizar no es fácil. Los asistentes de 
campo pueden desempeñar un papel facilitador a este nivel, pero teniendo 
cuidado de no sustituir a la familia. Al principio, el mensaje clave que debe 
transmitir el asistente de campo es de insistir sobre la naturaleza dinámica 
del proceso de planificación. Tanto los dibujos como el plan de acción debe-
rán ser actualizados regularmente por la familia. Para estimular estas revi-
siones es útil que el proyecto dé un lugar importante a las actividades que 
promueven el intercambio de conocimientos y el aprendizaje de habilidades. 

PALABRAS 
DE LOS ACTORES 

AL INICIO  
DEL PROGRAMA

“La decisión de vender 
los plátanos ‘matooke’ 

la toma mi marido 
porque es él quien 

puede decidir cuántos 
vender para pagar, 

por ejemplo, los 
gastos escolares. Por 

fuera de la plantación 
de plátanos, yo decido 

porque soy la que 
hace las actividades 

en el campo”. 

Kemigisa Margaret,  
campesina de Karangura

¿Cómo  
funciona?

1 Lavamanos tipo “Tippy-Tap”  2 Secador  3 Cocina mejorada  4 Árboles frutales  5 Compost  6 Huerto ecológico  7 Letrina mejorada (con recuperación de orina y 
heces para biofertilizantes)  8 Reservorio de recogida de aguas  9 Gallinero  10 Cobertizo para cabras  11 Área de rotación de cultivos  12 Colmenas  13 Cultivo 
integrado de plátano y café  14 Franjas de hierba forrajera para el control de la erosión y la producción de forraje  15 cultivos en combinaciones de maíz y frijoles  
15.a Pennisetum purpureum (pull) 15.b Desmodiun (push) para proteger el maíz de ciertos ataques  16 Árboles nativos agroforestales  17 Panel solar
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DESCRIBAMOS BREVEMENTE LAS 4 FASES QUE COMPONEN EL ENFOQUE PIC

Esta fase debe permitir la presentación de los pormenores del proyecto a 
toda la comunidad y, en última instancia, conducir a la selección, por parte 
de la comunidad, sobre la base de los criterios que se habrán presentado y 
debatido, de un grupo de “campesinos-innovadores” (CI). Las actividades de 
divulgación que se lleven a cabo durante esta fase deberán estar diseñadas 
para generar interés en el enfoque del PIC y en el proyecto en general entre la 
comunidad. Pero esto debe hacerse sin crear falsas expectativas e insistiendo 
en los fundamentos del enfoque PIC, que son la conciencia de la capacidad 
de cambio de cada persona (“Son actores del cambio”; “Yes you can !”), le 
“self-help” (o motivación intrínseca) y la participación activa de los miem-
bros de la comunidad. Esta participación auténtica será más fácil de activar 
en fases posteriores si la selección de los campesinos-innovadores es repre-
sentativa de la comunidad. Cuanto mayor sea la diversidad entre el grupo de 
CI, más probable será que otros campesinos adopten el enfoque de la PIC.

La duración de esta primera fase puede variar de un contexto a otro, dependien-
do en particular del nivel de confianza y de la dinámica de grupo preexistente.

FASE 1 

INFORMACIÓN Y 
MOVILIZACIÓN DE 

LA COMUNIDAD

DE UN PLAN FAMILIAR A UN PLAN DE DESARROLLO LOCAL
Un aspecto particularmente interesante de la metodología PIC es el efecto 
multiplicador que cabe esperar de ella gracias al principio de escalamiento 
(“scaling up”) que la sustenta.

Componen el enfoque PIC
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Esta fase tiene como objetivo conseguir que el grupo de CI elegido por la co-
munidad desarrolle sus “planes integrados del campesino” (PIC) y ponga en 
práctica, durante una primera temporada agrícola, algunas de las acciones 
resultantes de esta planificación. 

2A. DESARROLLO DEL PIC POR PARTE DE LOS CI 
PARTICIPACIÓN. Durante los talleres de formación inicial, es importante que 
participen tanto los CI como sus cónyuges. Esto es crucial para lograr la di-
mensión familiar que pretende el PIC. Otro aspecto central es crear una 
buena cohesión y espíritu de colaboración entre los CI. Analizar la situación 
actual con todo el grupo de CI, tomando nota de los principales problemas 
encontrados pero también de los recursos disponibles, es un primer paso 
para establecer una buena dinámica de grupo. 

INTEGRACIÓN. El concepto clave de la integración de la chacra familiar y cómo 
puede traducirse en las diferentes categorías de su plan de futuro, también 
debería explorarse con los CI (e idealmente con sus cónyuges). Lo ideal se-
ría que esto no se quedara en el nivel de la explicación teórica, sino que se 
ilustrase mediante pasantías muy prácticas a otros campesinos que ya están 
utilizando una agricultura más integrada, es decir, diversificada y que valora 
las interacciones positivas entre actividades.

FASE 2 

DESARROLLO DEL 
PIC POR PARTE DE 

LOS CI (2A) 
Y 

APLICACIÓN  
Y APOYO (2B)

A la luz de las pasantías e intercambios, cada CI toma el tiempo necesario 
para desarrollar su PIC implicando a todos los miembros de su familia. Una 
vez completado, cada CI presentará la primera versión de su PIC a sus compa-
ñeros. Esta presentación permite el intercambio de buenas ideas entre los CI, 
así como cualquier dificultad encontrada durante las discusiones familiares. 
Al final de esta puesta en común, cada CI podrá modificar o completar su PIC 
con su familia.

2B. TOMA DE MEDIDAS Y ACOMPAÑAMIENTO 
Llega entonces el momento de la acción. Se trata de un paso crucial, ya que 
el aprendizaje a través de la práctica está al centro del enfoque del PIC. Son 
las primeras acciones y éxitos los que confirmarán el interés de los CI por el 
método y su deseo de compartirlo con sus compañeros y con otros miembros 
de la comunidad.

SOPORTE TÉCNICO. Durante esta etapa es importante que el equipo de proyec-
to, idealmente implicando también a los agentes técnicos de los servicios es-
tatales descentralizados, pueda prestar un apoyo adecuado. Para la elección 
de las primeras acciones, se dará preferencia a las que den resultados sufi-
cientemente tangibles. En el caso de Uganda, por ejemplo, la construcción 
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de zanjas contra la erosión fue a menudo una de las primeras acciones em-
prendidas por los CI. Tan pronto llegaron las primeras lluvias, los CI pudieron 
comprobar su valor en la práctica. Esto también despertó el interés de sus 
compañeros, aumentando aún más su motivación. 

A la hora de actuar, el equipo de proyecto debe insistir en que los CI revisen 
periódicamente su PIC en función de los nuevos aprendizajes. Es crucial que 
el plan no esté grabado en piedra, sino que sea muy dinámico y que el proce-
so se vuelva así iterativo.

Durante esta fase, el objetivo es difundir ampliamente la práctica del PIC en 
la comunidad. Para ello, los CI, tras haber recibido capacitación como forma-
dores, se convierten en embajadores del PIC y acompañan a otras familias 
(generalmente entre 8 y 15) de su comunidad para que adopten el enfoque. 
De este modo, se forma a una segunda generación de campesinos en el enfo-
que PIC, que a su vez puede difundirlo a una tercera generación. Y así sucesi-
vamente, en función del tamaño de la comunidad meta.

DIFUSIÓN. A modo de estimulación se puede organizar “concursos PIC” que 
marcan la transición del enfoque PIC de una generación a otra. Estos mo-
mentos festivos son una oportunidad para distinguir a los campesinos-inno-
vadores que ya participan en el enfoque PIC y para crear una emulación en 
el resto de la comunidad. Por eso es importante que estos actos reúnan a 
la comunidad de forma amplia. La participación de las autoridades locales 
también es crucial para que el enfoque PIC adoptado a nivel familiar se filtre 
en los planes de gestión de la tierra y de los recursos naturales.

No hay nada que impida, al menos en teoría, que el enfoque del PIC se extien-
da desde la comunidad a la que inicialmente va dirigido el proyecto a otras 
comunidades vecinas. Sin embargo, esto dependerá del contexto socioeco-
nómico de la zona de intervención, de la duración del proyecto y de la dis-
ponibilidad del equipo de proyecto. En el caso del presente estudio de caso, 
todavía no habíamos llegado a esta fase después de tres años de aplicación.

FASE 3

DIFUSIÓN DEL PIC 
DENTRO DE LA 
COMUNIDAD

FASE 4

EXTENSIÓN DEL PIC 
EN LAS 

COMUNIDADES 
VECINAS 
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4

La investigación-acción participativa (IAP) es una forma de investigación 
orientada a la resolución de un problema práctico experimentado en un 
contexto local. Esta investigación es llevada a cabo por los actores directa-
mente afectados por dicho problema. 

La IAP implica, en el proceso de construcción de la investigación, tanto a 
los investigadores como a los actores, miembros de la comunidad, que par-
ticipan en la experimentación. Se asume que todos tienen conocimientos 
relevantes que compartir y se reconoce la igualdad de conocimientos. Si 
se lleva a cabo correctamente, este proceso de colaboración permite a las 
partes interesadas sacar a relucir sus conocimientos y habilidades tácitas 
y valorarlos al confrontarlos con la visión de los investigadores. Los acto-
res se convierten así en autores de los conocimientos que producen, lo que 
facilita enormemente la apropiación y adopción de las recomendaciones 
resultantes de la investigación.

La IAP puede aplicarse a muchos campos. Adaptado a la transición agroeco-
lógica, la IAP pretende promover la aparición de soluciones innovadoras, 
fruto del encuentro entre los conocimientos campesinos tradicionales y los 
conocimientos científicos modernos. Por lo tanto, se ajusta perfectamente 
al principio de cocreación e intercambio de conocimientos definido por la 
FAO: “las innovaciones agrícolas tienen más probabilidades de resolver los 
problemas locales cuando se desarrollan conjuntamente mediante procesos 
participativos”5. 

En las zonas rurales y en el contexto de una transición agroecológica, las 
preocupaciones, aspiraciones e iniciativas de los campesinos son puntos de 
partida o temas de investigación. Por ejemplo, puede haber temas relacionados 
con las técnicas de producción, la selección de variedades, la gestión de las 
enfermedades, pero también la investigación sobre herramientas/equipos 
para reducir el trabajo duro, mejorar la conservación del producto o facilitar su 
transformación. El campo de investigación posible es, por lo tanto, inmenso. 
Lo más importante es partir de las necesidades expresadas por los actores 
interesados y prepararlos adecuadamente para que puedan desempeñar 
plenamente su papel de “campesino-investigador”.

5	�  FAO, 2018, Los 10 elementos de la agroecología – Guia para la transición hacia sistemas alimentarios y 
agrícolas sostenibles.

Metodología  
de investigación-acción participativa (IAP) 

¿Qué es? 
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EL CICLO DE UNA IAP

La IAP no es un procedimiento lineal y fijo. Tiene que considerarse como un 
proceso dinámico y de colaboración que debe desarrollarse a mediano o largo 
plazo. El proceso se divide en varias fases, formando un ciclo, que comienza 
con la identificación de un problema considerado prioritario por los campesi-
nos y conduce a la identificación de una solución adaptada a su realidad. El 
ciclo puede ser, eventualmente, iterativo. En todos los casos, incluirá una eta-
pa clave de experimentación práctica. Esta debe llevarse a cabo de la mano 
de campesinos que adopten una postura de “investigadores” y “científicos”. 

Sin embargo, cada fase del ciclo tiene una finalidad y es importante dedicarle 
el tiempo necesario. Así, la IAP podrá no sólo producir soluciones innovado-
ras, sino también contribuir a transformaciones sociales emancipadoras y 
sostenibles.

PALABRAS 
DE LOS ACTORES 

AL INICIO  
DEL PROGRAMA

“No suelo ir a los 
mercados a vender 

mis productos. 
Cuando se cosechan 

los guisantes, los 
intermediarios 

recorren los pueblos 
en su búsqueda 

porque el mercado 
está ahí. Vienen 
directamente a 

nosotros con sus 
bolsas, nos dicen que 

las llenemos y nos dan 
el precio.”

Biira Barbara,  
campesina de Karangura

¿Cómo  
funciona? 
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Ciclo de investigación-acción participativa
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Se realiza un análisis participativo con la comunidad para identificar las de-
mandas y expectativas. Se pide a la comunidad, con la ayuda de un facilita-
dor, que enumere los problemas a los que se enfrenta y las posibles solucio-
nes que tiene en mente para resolverlos. 

El facilitador lleva a la comunidad a identificar, entre estos problemas priori-
tarios, aquellos para los que la IAP parece ser una forma adecuada de encon-
trar soluciones.

Al final de esta fase, la comunidad toma la decisión de iniciar una o varias IAP.

Conviene precisar aquí las grandes líneas del problema que la IAP desea 
abordar. Por lo tanto, el problema se analiza con más detalle: ¿cómo surgió 
el problema?, ¿cuándo empezó?, ¿ha evolucionado con el tiempo?, ¿a quién 
afecta?, etc.. La fase termina con la formulación del problema en una pregun-
ta general y en preguntas específicas a las que la IAP tratará de dar respuestas 
concretas. Se evitarán los temas demasiado amplios que den lugar a un gran 
número de preguntas específicas. Aunque esta fase esté guiada por un facili-
tador, es esencial que los campesinos sean activos y los actores principales.

Se forma un grupo de investigación-acción y se decide su organización. El 
grupo elegido estará formado por personas directamente afectadas por el 
problema, motivadas para desempeñar un papel activo y con el mandato ofi-
cial de la comunidad durante el taller de formulación de la IAP.

FASE  
PREPARATORIA 

ANÁLISIS DEL 
PROBLEMA Y 
SOLUCIONES

FASE 1

ESPECIFICACIÓN 
DEL PROBLEMA Y 

DE LAS PREGUNTAS 
DE LA IAP

FASE 2

CREACIÓN DE UN 
GRUPO IAP
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Con el apoyo de un facilitador, el grupo de IAP sigue investigando y anali-
zando el problema a través de la acción. El grupo trata de responder a las 
preguntas identificadas proponiendo soluciones basadas en su investigación 
(P.ej. pasantías a otras partes del país, conversaciones con los ancianos, bús-
queda de ideas en plataformas como Access Agriculture, etc.).

En esta fase, el grupo de IAP también busca confrontar sus propios conoci-
mientos con las percepciones de las personas externas. El grupo IAP puede 
así colaborar con instituciones técnicas o centros de investigación que orien-
ten a los campesinos, pero sin sustituirlos en el papel de investigador princi-
pal de la investigación.

Esta fase puede dividirse en varias etapas, de las cuales las siguientes son 
algunos ejemplos:

 	× Decidir qué herramientas utilizar para la investigación;

 	× Acordar un plan de trabajo con una división de las tareas;

 	× Compilar los datos recogidos en vista de informar a la comunidad;

 	× Comparar soluciones potenciales según varios criterios.

El grupo IAP comparte con el resto de la comunidad los frutos de su investiga-
ción. Vuelve sobre su análisis de la magnitud del problema, sobre las posibles 
soluciones previstas para responder al mismo. Para ello se utilizan elementos 
tangibles recogidos a lo largo de la investigación (por ejemplo, fotos, videos, 
informes de datos recogidos, informes de pasantías, testimonios, ...).

A continuación, la comunidad debate las diferentes soluciones consideradas 
y, con la ayuda de un facilitador, se elige(n) la(s) mejor(es) solución(es). Se 
valida el procedimiento para probar las soluciones seleccionadas.

En esta fase, es conveniente implicar a una institución técnica o a un centro 
de investigación para que ayude al grupo a definir un protocolo de experi-
mentación.

Aquí, la tecnología/solución propuesta se prueba prácticamente en el campo 
y se evalúa con la máxima participación de los propios campesinos. La ins-
titución técnica o centro de investigación que colabora en la investigación 
desempeña un papel de apoyo, proporcionando orientación para dar más 
legitimidad a los resultados. Sin embargo, la mayor parte de la investigación 
la realizan los campesinos, miembros del grupo IAP.

El grupo IAP se encarga directamente de la realización y el seguimiento de 
las pruebas.

El grupo juzga la eficacia de la solución y presenta los resultados a la comuni-
dad. Si la investigación es concluyente, el equipo IAP se encargará de que la 
solución sea adoptada por los campesinos de la comunidad. Si no es así, se 
emprenderá un nuevo ciclo IAP. 

FASE 3

INVESTIGACIÓN DE 
CAMPO REALIZADA 
POR EL GRUPO IAP 

PARA COMPRENDER 
MEJOR EL 

PROBLEMA 

FASE 4 

RESTITUCIÓN DE 
LOS RESULTADOS  
A LA COMUNIDAD 

POR PARTE  
DEL GRUPO IAP 

FASE 5 

PRUEBA DE LAS 
SOLUCIONES  

PRESELECCIONADAS 
Y COMUNICACIÓN A 
LA COMUNIDAD DE 
LOS RESULTADOS

http://P.ej
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ALGUNAS REGLAS DE FUNCIONAMIENTO DE UN GRUPO IAP 

Participación activa 
de los miembros e 

intercambio frecuente 
y fluido de información 

entre ellos

Disponibilidad y 
movilidad suficiente  

por parte de los miembros 
para asistir  

a las reuniones y 
participar en las 

actividades decididas  
por el grupo

Tamaño del grupo entre 
8 y 12 miembros, 

representativos de las 
personas afectadas por 
el problema estudiado

Credibilidad de los 
miembros ante la 

comunidad y gusto por 
la innovación

Nombramiento de un comité  
compuesto por: 

un(a) presidente(a)  
(organiza el trabajo en general, convoca las reuniones, 

distribuye las tareas), 
un(a) vicepresidente(a)  

(asiste al presidente en sus funciones), 
un(a) secretario(a)  

(toma notas de las reuniones y recopila los informes) 
y un(a) tesorero(a)  

(gestiona los fondos  
y el equipamiento de la IAP)

Establecimiento 
de un calendario 

de reuniones 
suficientemente 
regulares en las  

que todos  
se sientan libres  

de expresarse

Responsabilidad del 
miembro ante el grupo 

por las tareas asignadas

GROUPO IAP
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5Cronología de la aplicación cruzada  
del PIC y de la IAP  

en Uganda occidental 
Las ventajas de combinar PIC e IAP se analizarán con más detalle en la si-
guiente sección. En esta fase, cabe señalar que el objetivo inicial era doble. 

 	× �Por un lado, la IAP pretendía aportar nuevas soluciones cuya adopción 
podría facilitarse mediante su integración en el PIC. 

 	× �Por otra parte, el hecho de llevar a cabo los dos enfoques en paralelo per-
mitió implicar a más miembros de la comunidad en el proceso de cambio 
deseado desde el principio, ya que los grupos IAP no estaban formados 
únicamente por CI. 

Una mirada a las principales etapas de tres años de uso combinado del PIC e 
IAP, que contribuyeron a un cambio de actitudes en las comunidades y al lan-
zamiento de un movimiento de transición agroecológica apoyado por estas
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6 meses
fase preparatoria del terreno

× Movilización de la comunidad; presentación 
del programa y sus objetivos, su filosofía de 
intervención y los criterios de participación 

× Autoselección de los beneficiarios por parte de la 
comunidad y validación por parte del equipo del 
proyecto 

× Para PIC 
Fase 1 Concienciación de las comunidades

× Para IAP 
fase preparatoria Análisis del problema y de las 
soluciones 
fase 1 Especificación del problema y preguntas 
del IAP

× 300 familias elegidas en cada zona y organizadas 
en grupos de campesinos (preexistentes o creados) 
de 20-25 miembros

× 2 temas IAP seleccionados en cada zona 

3 meses
fase preparatoria interna

Reclutamiento de equipos ×
Reflexión colectiva sobre la estrategia  

de intervención 
×

 Sensibilización/formación del equipo sobre 
los enfoques metodológicos seleccionados, en 

particular los enfoques PIC y IAP

×

Trabajo de adaptación de dichos métodos  
al contexto local

×

1 organización local encargada de cada zona  
de intervención

×
Para cada zona, 1 director de programa y  

2 agentes de campo
×

1 asesor técnico para apoyar a los equipos  
de las 2 zonas

×

Tres años de uso combinado  
del PIC e IAP



19

2017
07

08

09

10

11

12

2018
01

02

03

04

05

06

07

08

09

10

11

12

2019
01

02

03

04

05

06

07

08

09

10

11

12

2020
01

02

03

04

05

06

2017
07

08

09

10

11

12

2018
01

02

03

04

05

06

07

08

09

10

11

12

2019
01

02

03

04

05

06

07

08

09

10

11

12

2020
01

02

03

04

05

06

12 meses
× Para PIC 

fase 3 Desarrollo del PIC dentro de la comunidad 

× Para IAP 
fase 5 Test de las soluciones preseleccionadas

× 1 segunda generación de más de 200 familias en 
cada zona ha desarrollado su PIC con el apoyo de 
los CI

× 1 Farmers Field Day de los campesinos se 
organiza con un concurso de PIC entre la segunda 
generación y la divulgación de los resultados 
intermedios de los 4 IAP basados en los ensayos 
realizados durante 2 temporadas agrícolas

× Contratación de un tercer agente de campo en 
cada zona de intervención

15 meses
Para PIC   

fase 2  Elaboración del PIC por los CI 
 y organización de un “concurso PIC”

×

Para IAP 
fase 2 Elaboración de grupo IAP,  

fase 3 Investigación de campo realizada por el 
grupo IAP para comprender mejor el problema,  

fase 4 Restitución de los resultados a la 
comunidad por parte del grupo IAP

×

30 CI en cada zona desarrollaron su PIC junto a 
su familia e implementan las primeras acciones 

de su plan de acciones

×

Se realiza 1 “Open Week” en cada zona para 
evaluar el progreso y fomentar los intercambios 

entre CI

×

2 grupos IAP (de 10 a 15 campesinos) formados 
en cada zona 

×
1 colaboración establecida entre cada grupo IAP 

y el centro de investigación NARO
×

1 Farmers Field Day oganizado en cada zona 
con un "concurso de PIC" entre los mejores 

seleccionados al final de la “Open week” y la 
restitución a la comunidad por parte de los grupos 

IAP de los avances de su investigación

×

 Después 
de  

3 años

GRACIAS A LA COMBINACIÓN PIC-IAP 

×
Los campesinos a los que va dirigido el proyecto participan activamente  

en un proceso de transición agroecológica

×
Para cada zona, una “cesta de acciones de transición” coconstruida por los 

campesinos y el equipo técnico del proyecto con los “imprescindibles” y las 
“soluciones opcionales” permite un apoyo más sistemático de esta transición

×
Los primeros efectos del cambio son perceptibles a nivel de las familias,  

no involucradas directamente en el proyecto, pero miembros de la misma comunidad
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Rango Actividad Recursos Calendario Acción Estado

ES
EN

CI
AL

1.
 G

es
tió

n d
es

de
 su

el
os

  
y 

el
 ag

ua

1 Zanjas/diques de contorno (para 
retención agua y suelo)     Julio Pasantía Planificado

2 Mulching Continuado Recoger la tallos / hojas de mais  
Cubrir el suelo con Empezado

3 Agroforestería: variedades 
Grevillea, Calliandra, Musizi         Agosto Definir la lugares en donde plantar 

Comprar plantines de árboles
No todavía 
comenzó

2.
 G

es
tió

n e
co

ló
gi

ca
 

de
 en

fe
rm

ed
ad

es 1 Bioles: repelentes y 
bioplaguicidas Septiembre Seguir formación con el grupo  

de agricultores Rwenzori Planificado

2 Rotación de cultivos   Julio Incluir en la planificación de la 
temporada Planificado

3.
 D

ive
rs

ifi
ca

ció
n  

de
 cu

lti
vo

s

1 Integración de cultivos:  
café y banano matooke   Continuado Pasantía y práctica En curso

2 Integración ganado menor 
(cabras) y aves de corral         Marzo Informarse con el Sr. Apooli  

del pueblo Z
Todavía no 
empezado

3 Huerta (dodo, berenjenas, 
pimientos, repollo, etc.)   Junio Delimitar la parcela cerca de la cocina; 

Comprar / guardar semillas En curso

OP
CI

ON
AL 1 Apicultura       Enero Visita cooperativa apicultores del 

pueblo X

No ha 
comenzado 
todavía

1 Cocina mejorada tipo Lorena   Mayo Ponerse en contacto con el 
constructor; Ahorro en nuestro VSLA

No ha 
comenzado 
todavía

 Dinero    Trabajo     Conocimientos      Mantenimiento      Equipamiento

Hoja de transición agroecológica 

Plan A
Chacra en la actualidad

Plan B
Chacra en el futuroFase de transición

Fort Portal 

Karangura
Investigación sobre estrategias de gestión 

de plagas y enfermedades respetuosas con 
el medio ambiente para la oruga del café 

(Prophantis smaragdina) y marchitez bacteriana 
(Xanthomonas campestris) del plátano

×

Desarrollo de una presentación socialmente 
aceptada para el uso de las heces humanas 

de los aseos ECOSAN en la fertilización de los 
cultivos para aumentar la productividad

×

  EJEMPLOS DE IAP   

Kabambiro
× Identificación de variedades adaptables y 

populares para el maíz y las habas

× Investigación sobre estrategias de control de 
plagas y enfermedades respetuosas con el medio 
ambiente para la marchitez y el amarilleo de las 
habas
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6Interés de la articulación  
de las dos metodologías 

Coherencia metodológica 

Complementariedad

Enriquecimiento mutuo

COHERENCIA METODOLÓGICA 
PIC e IAP son metodologías descritas como “par-
ticipativas”. Estos dos enfoques “ bottom-up” (as-
cendente) sitúan al campesino, apoyado por un 
programa de desarrollo, en la posición de actor 
principal, más que de beneficiario. Por lo tanto, 
combinarlos y articularlos aumenta la coheren-
cia metodológica y refuerza la conciencia, por un 
lado, a nivel de las comunidades y por otro, a ni-
vel del equipo de proyecto.

COMPLEMENTARIEDAD
Aunque comparten características comunes, la 
articulación del PIC y de la IAP se justifica tam-
bién por su complementariedad. Al centrarse en 
dimensiones diferentes pero complementarias, 
su articulación permite introducir un cambio más 
holístico. Así, entre los elementos fuertes y más 
específicos del PIC, podemos mencionar la di-
mensión familiar, que permite trabajar los aspec-
tos de inclusión de los jóvenes y de las mujeres, 
así como la introducción de la idea de integra-
ción, que permite reflexionar sobre las interac-
ciones positivas que pueden existir dentro de 
una chacra familiar. El enfoque IAP, por su parte, 
permite destacar la importancia de la cocreación 
del conocimiento, uno de los principios básicos 
de la agroecología. El enfoque IAP también per-
mite poner en práctica de manera muy concreta 

los fundamentos del enfoque PIC, a saber: el em-
poderamiento a través de la función gratificante 
de campesino-investigador, el gusto por la inno-
vación, fomentando la experimentación práctica 
y la colaboración haciendo que el grupo IAP tra-
baje mano a mano con un centro de investigación 
o una institución técnica.

ENRIQUECIMIENTO MUTUO
Al final, la combinación de PIC e IAP resulta en 
una versión mejorada de cada metodología to-
mada por separado. De hecho, el PIC, al ofrecer 
una visión del cambio deseado, proporciona un 
marco en el que puede tener lugar la IAP. La IAP 
se convierte así en una acción motivada: inicia-
mos la IAP porque queremos encontrar solucio-
nes a un problema que obstaculiza la realización 
de nuestra visión del futuro. De este modo, el 
proceso dinámico de la IAP puede utilizarse para 
responder no sólo al problema investigado, sino 
también, a lo largo del camino, para actualizar y 
mejorar toda una serie de “conocimientos táci-
tos” existentes en las comunidades. Estos conoci-
mientos llenan entonces la “cesta de acciones de 
transición” de la que las familias se nutren para 
alimentar su PIC. El resultado es un “PIC +” en el 
que las familias perciben mejor la importancia de 
revisar regularmente su plan familiar.
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7Recomendaciones  
y buenas prácticas 

En materia de gestión de recursos humanos
CAMBIO DE ACTITUD NECESARIO A TODOS LOS NIVELES 

Como se ha explicado, tanto el PIC como la IAP pretenden provocar un cam-
bio de actitud en las comunidades agrícolas a las que apoyan. No se puede 
insistir lo suficiente en la importancia del cambio de actitud que se espera 
también a nivel del equipo de proyecto y de otras partes interesadas que par-
ticiparán en el proceso.

Para el equipo de proyecto, es vital que el personal de campo sea capaz de 
desempeñar un papel de facilitador, en lugar de un papel de asesor que pro-
porcione conocimientos “top-down” (descendiente). Es esencial tener en 
cuenta la importancia de las aptitudes de comportamiento en el momento 
de la contratación, o crearlas antes del trabajo de campo. En todos los casos, 
el equipo de proyecto tiene que estar convencido por estos enfoques partici-
pativos. Aunque los principios en los que se basan PIC e IAP son válidos en to-
dos los contextos, la aplicación debe ser pensada y adaptada por el equipo. 
Este trabajo de adaptación/apropiación, que debe realizarse en la fase previa 
a la intervención, es un momento especialmente favorable para inculcar el 
estado de ánimo deseado en los equipos. 

Del mismo modo, cuando los actores externos están involucrados en el pro-
ceso, en particular el centro de investigación o la institución técnica que in-
tervendrá en el marco de una IAP, puede ser útil formar a su equipo sobre lo 
que implica la dimensión participativa en términos de posicionamiento de su 
intervención. Este es el precio que hay que pagar por un verdadero encuentro 
entre los conocimientos de los campesinos y los conocimientos científicos.

PALABRAS 
DE LOS  

IMPLICADOS

“A través de nuestro 
plan familiar, 

decidimos dedicarnos 
a la apicultura y 

empezamos a prestar 
más atención al 
medioambiente. 

Integramos árboles 
en nuestra granja 
y plantas de café. 

Instalamos nuestras 
colmenas justamente 

en mi plantación  
de café.”

Kikoora Samuel   
Kibagha Thyikolere  

Farmers group 
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En la formulación y la gestión de proyectos 
DAR TIEMPO AL TIEMPO, ESPECIALMENTE EN LAS FASES PREPARATORIAS 

BASES ADECUADAS. Tanto PIC como IAP son procesos que deben poder cons-
truirse a mediano y largo plazo. Como hemos visto en la cronología de la vin-
culación PIC-IAP en Uganda, probablemente será necesario un periodo de 
tres años para sentar las bases adecuadas y poner en marcha la dinámica 
prevista. Además, este periodo, que podría describirse como de inicio de la 
transición, no es, en nuestra opinión, suficiente para producir efectos dura-
deros. Lo ideal es que pueda continuar durante un periodo adicional de al 
menos tres a cinco años. 

REALIDAD SOBRE EL TERRENO. Los plazos que se pueden encontrar en algunos 
manuales que presentan estas metodologías suelen ser teóricos. Al final, será 
la realidad sobre el terreno la que dicte el ritmo. El contexto inicial puede in-
fluir especialmente en la duración óptima. En el caso de Uganda, las fases 
preparatorias tanto del PIC como de la IAP fueron más largas en la zona de 
Kabambiro. En esta zona, cuyo tejido social está marcado por diversas migra-
ciones, la dinámica de grupo era inicialmente muy limitada. Por lo tanto, es 
importante tener en cuenta estas especificidades contextuales en la aplica-
ción de estas metodologías. Puede ser contraproducente encerrarse en calen-
darios de aplicación muy ajustados, así como saltarse pasos para ponerse al 
día con un posible retraso en la aplicación. La secuencia de los pasos es real-
mente importante en el proceso PIC y en el ciclo IAP. 

Al final, el mejor consejo, en nuestra opinión, es dejar tiempo suficiente para 
las fases preparatorias, incluida la preparación de los equipos del proyecto. La 
paciencia y la inversión de tiempo en estas etapas se compensan ampliamen-
te en las etapas posteriores del proceso.

NECESIDAD DE ADOPTAR UN MODO DE GESTIÓN “ÁGIL” DE LA INTERVENCIÓN 

GESTIONAR LA INCERTIDUMBRE. En esencia, las metodologías PIC e IAP son par-
ticipativas. Este aspecto participativo no puede limitarse a una fachada. Por 
lo tanto, es necesario dotarse de los medios necesarios para gestionar la in-
certidumbre que puede suponer un proceso verdaderamente participativo, y 
poder adaptar la ejecución de su intervención a lo que surja sobre el terreno. 
Porque no todo puede estar escrito de antemano.

Esta necesaria flexibilidad debe tenerse en cuenta desde el diseño/formula-
ción de la intervención. En el caso de Uganda, en el marco de la IAP, pareció 
muy útil no haber identificado de antemano el centro de investigación con el 
que los “campesinos-investigadores” podrían colaborar. De este modo, pu-
dimos concretar el centro de investigación que nos pareció más adecuado 
en función de los temas de investigación seleccionados por las comunidades 
a las que apoyábamos. De este modo, se evita el riesgo de intentar dirigir la 
expresión de las necesidades manifestadas por las comunidades.

PALABRAS 
DE LOS  

IMPLICADOS

“Estoy muy 
contenta de haber 
sido nombrada la 
mejor campesina-

innovadora de 
nuestra comunidad. 
Fui elegida porque 

mejoré mis prácticas 
agrícolas. Me incita 
a trabajar aún más 

duro, para que un día 
pueda ser reconocida 

a nivel del distrito 
entero. Animo a las 
mujeres que, como 
yo, nunca pierden 
la esperanza ni se 

desmotivan y nunca 
dudan en participar 
en las formaciones.”

Biira Betty   
Kibagha B Farmers group
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MÚLTIPLES ITERACIONES. Pero la agilidad en la aplicación debe ir más allá de 
este aspecto de la autonomía en la contratación con actores externos. Como 
ya hemos explicado, el ritmo para participar en determinadas dinámicas pue-
de llevar más o menos tiempo. Y puede ser contraproducente precipitarse en 
las etapas. Por tanto, la planificación de las actividades debe ser cuestionada 
y actualizada regularmente por el equipo de proyecto. Para ello, el equipo 
debe ser capaz de adoptar un método de gestión de proyectos de tipo “ÁGIL” 6 
que, por otra parte, se ajusta perfectamente a lo que se recomienda a nivel 
de las familias campesinas en el enfoque PIC. Por supuesto, es importante 
poder fijar un rumbo para un periodo de 3 o 5 años, por ejemplo, pero el viaje 
o la transición para llegar a él debe desglosarse en múltiples iteraciones, lo 
suficientemente cortas como para permitir que las lecciones aprendidas se 
integren a lo largo del tiempo y enriquezcan así el enfoque.

Esta coherencia entre lo que defendemos y lo que aplicamos puede parecer 
natural. Pero nuestra experiencia en Uganda nos ha mostrado hasta qué pun-
to este método de gestión de proyectos más dinámico sigue siendo desco-
nocido para la mayoría de las organizaciones de desarrollo, que suelen estar 
más acostumbradas a “desplegar” su intervención según un plan de activida-
des validado de una vez por todas por el arrendatario. Un componente rela-
tivo al refuerzo de las competencias de nuestros socios locales en materia de 
gestión de proyectos de tipo “ÁGIL” y una serie de herramientas y prácticas 
derivadas de este resultaron indispensables. 

APROPIARSE UN NUEVO MÉTODO DE GESTIÓN DE PROYECTOS. Este apoyo a nues-
tros socios tuvo que hacerse a lo largo del tiempo porque es a través de la 
práctica como una organización puede apropiarse gradualmente de un nue-
vo método de gestión de proyectos. Ciertamente, no todo fue perfecto, pero 
la adopción, aunque imperfecta, de la gestión de proyectos ÁGIL resultó muy 
útil para promover el enriquecimiento mutuo de los enfoques PIC e IAP, tal 
como se buscaba con su articulación.

En cuanto a la elección de actividades
LA TRAMPA DE LOS INCENTIVOS EXTERNOS; EL PODER DE LOS 
INTERCAMBIOS ENTRE CAMPESINOS Y DE LA EMULACIÓN COLECTIVA

Para acelerar el proceso y lograr resultados tangibles, puede resultar ten-
tador estimular la participación de las comunidades mediante incentivos 

6	� El método ÁGIL es un enfoque de gestión de proyectos que aboga por un enfoque colaborativo, iterativo e 
incremental. Se dice que es ágil porque permite tener en cuenta tanto las necesidades iniciales como las 
generadas por futuros cambios. Inicialmente diseñado para la gestión de proyectos de desarrollo infor-
mático, sus principios y valores pueden utilizarse en la gestión de todo tipo de proyectos.

PALABRAS 
DE LOS  

IMPLICADOS

“En nuestra 
investigación-acción 

participativa, estamos 
identificando las 
plantaciones de 

plátanos afectadas 
por la enfermedad 

de la marchitez 
bacteriana. Con 
la investigación, 
encontraremos 
soluciones para 

superar esta 
enfermedad.”

Murandi John  
Lwabala Farmers
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externos, como la distribución de equipos gratuitos o recompensas mone-
tarias a cambio de la participación en las actividades. Una vez más, hay que 
tener cuidado con estas prácticas, ya que corren el riesgo de socavar la moti-
vación intrínseca que es esencial para producir un cambio sostenible. 

SOLUCIÓN LLAVE EN MANO. En Uganda, en la presentación inicial del proyec-
to a las comunidades se insistió en el hecho de que el equipo del proyecto 
no tenía ninguna solución “llave en mano” que ofrecerles, que iniciábamos 
el proceso del PIC con una “cesta de acción transitoria” vacía y que “sólo” 
podíamos ofrecerles acompañamiento en la realización de su (propio) plan 
de desarrollo. Al principio esto les causó sorpresa, pero más tarde el equi-
po del proyecto pudo sentir gradualmente que las familias estaban cada vez 
más agradecidas por este enfoque de empoderamiento. La organización de 
pasantías, que abrió el campo de posibilidades a través del encuentro “de 
agricultor a agricultor”, fue una forma muy poderosa de desencadenar este 
cambio. Utilizamos estas pasantías al principio, por ejemplo, para permitir 
una mejor comprensión de la noción de integración del método PIC, pero 
también durante las distintas IAP o para estimular la coconstrucción de la 
“cesta de acciones de transición” que se adjuntará al PIC.

ORGANIZACIÓN DE EVENTOS FESTIVOS. Otra forma de aumentar la motivación 
intrínseca, extraída de nuestra experiencia en Uganda, fue crear una emu-
lación colectiva, más adelante en el proceso, mediante la organización de 
eventos festivos. Al principio, el equipo del proyecto se mostró relativamente 
escéptico sobre la utilidad de organizar “concursos PIC”, como se recomien-
da en el manual PIC elaborado por Wageningen Environmental Research. Sin 
embargo, la experiencia ha despejado estas dudas y ha producido efectos 
que han superado las expectativas. Estos momentos fueron decisivos para 
desencadenar las fases de proliferación dentro de la comunidad y para que 
las autoridades locales se sumaran. En la experiencia de Uganda, optamos 
por culminar estos concursos de PIC durante los “Farmers Field Days”, que 
también fueron una oportunidad para que los grupos IAP compartieran con 
la comunidad los progresos realizados en la investigación-acción. 

FOMENTAR LAS IAP DE DIFERENTES CATEGORÍAS 

DIVERSIDAD TEMÁTICA. En el caso de la IAP, los temas de investigación pueden 
influir mucho en la duración del ciclo. Por ejemplo, para los temas relacio-
nados con los aspectos productivos, la dependencia de las temporadas agrí-
colas para realizar los ensayos puede aumentar significativamente el tiem-
po necesario para llevar a cabo un ciclo completo. Por lo tanto, se necesitan 
varias campañas agrícolas para obtener datos suficientemente sólidos des-
de el punto de vista científico. En Uganda, las primeras cuatro IAP (dos en 
cada zona) fueron para este tipo de investigación. A la luz de esta experien-
cia, aconsejamos que se busque una mayor diversidad temática entre el pri-
mer lote de investigación-acción participativa seleccionada para incluir, por 
ejemplo, algunas investigaciones sobre cuestiones de equipamiento agrícola 
que puedan completarse más rápidamente. Al mismo tiempo, sigue siendo 
importante respetar el orden de prioridades expresado por la comunidad du-
rante los talleres participativos iniciales.

PALABRAS 
DE LOS  

IMPLICADOS

“Cuando elaboramos 
nuestro plan, nos 

dimos cuenta de que, 
además de nuestros 
cultivos comerciales, 
necesitábamos culti-
vos que garantizaran 

nuestra seguridad 
alimentaria. Así que 
introdujimos ñames, 

frijoles y creamos 
un huerto con coles, 

amaranto, berenjenas 
y otras verduras.”

Kuule Ayubu 
Nyakitokoli 

United Farmers Group
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8Preguntas abiertas y límites 

Trabajar en la igualdad de género y la inclusión de los 
jóvenes a través del PIC: ¿un camino a seguir?
Aunque todavía no disponemos de una experiencia suficientemente larga 
para tirar conclusiones definitivas, después de tres años de aplicación, los 
cambios observados en la dinámica familiar, sobre todo en cuanto a la parti-
cipación de los jóvenes y las mujeres en la toma de decisiones, nos animan a 
pensar que se trata de un camino a seguir. 

En el caso del programa de Uganda, el enfoque del PIC familiar sirvió de base 
para apoyar nuestra estrategia en las dimensiones transversales de género y 
de inclusión de los jóvenes. 

 	× ¿Cuál es el valor de la planificación en familia?

 	× �¿De qué recursos, incluidos los humanos, dispone la familia para llevar a 
cabo su plan?

 	× ¿Cuáles son las aspiraciones de cada miembro de la familia?

 	× ¿Como repartir las tareas del plan de acción?

son tantas las cuestiones planteadas en el ejercicio de planificación familiar 
que permiten abordar estas dimensiones transversales. El marco más amplio 
del desarrollo de las chacras familiares ofrece la ventaja de abordar estos as-
pectos de forma positiva y menos estigmatizante. Así, la cuestión del género 
puede abordarse más desde la perspectiva de la masculinidad positiva.



27

Los límites de la difusión por parte  
de los “campesinos-formadores endógenos”
Sobre el papel, el enfoque del PIC puede parecer poco exigente en cuanto a 
los recursos humanos necesarios, sobre todo porque una primera generación 
de CI formados desempeña luego el papel de “campesinos-formadores en-
dógenos”. La realidad no es tan sencilla. Nuestra experiencia en Uganda, co-
rroborada por muchas experiencias anteriores en otros contextos, nos obliga 
a matizar estas presentaciones, muy atractivas, de un cambio exponencial, 
generación tras generación, basado únicamente en la motivación intrínseca 
de los “campesinos-formadores endógenos”. 

NECESIDAD DE PERSONAL DE SUPERVISIÓN. Por el contrario, nuestra práctica su-
giere que la necesidad relativamente intensa de personal de supervisión es 
una limitación o restricción del enfoque PIC en particular. El éxito del enfoque 
PIC depende en gran medida de la capacidad de los trabajadores sobre el 
terreno de facilitar el proceso de cambio. Y si se quiere respetar la singulari-
dad de las aspiraciones de cada familia, esto también requiere sesiones de 
coaching familia por familia.

En el caso de Uganda, tuvimos que tomar rápidamente la decisión de añadir 
un tercer funcionario sobre el terreno en cada zona de intervención. La reali-
dad sobre el terreno también nos llevó a optar por una estrategia de difusión 
“mixta” del PIC, en la que los CI venían a reforzar el equipo del proyecto, que 
de este modo seguía comprometido mucho más allá de la formación de una 
primera generación de CI.

REUNIONES DE FORMACIÓN EN GRUPO. Una alternativa interesante para fomen-
tar la difusión es la que propone Hugues Dupriez7,que consiste en establecer 
un sistema de “reuniones de formación” en grupo que se celebran cada vez 
para una familia diferente. Fue utilizada de vez en cuando, pero probable-
mente debió haberse adoptado de forma más sistemática. 

En Uganda, también decidimos no aplicar el enfoque “generación por gene-
ración” de forma demasiado estricta. Desde el principio del programa, las 
actividades específicas para los CI se mezclaron con otras actividades en las 
que participaban tanto los CI como las familias de “segunda generación”. Por 
ejemplo, los grupos IAP estaban compuestos predominantemente por “no-
CI”. El interés de hacer esto es doble: por un lado, evitar la creación de “súper 
CI” con los que el resto de la comunidad ya no se identificaría; por otro lado, 
estimular un efecto dominó más orgánico. Se ha observado que las familias 
no-CI deciden empezar a redactar sus PIC de forma espontánea.

7	�  Dupriez H., Octobre 1999, Ecole aux champs, Éditions L’Harmattan

PALABRAS 
DE LOS  

IMPLICADOS

“Yo y los miembros 
de nuestro grupo 
de investigación 

estamos trabajando 
actualmente 

con el centro de 
investigación NARO. 
Plantamos múltiples 
variedades de frijoles 

porque queríamos 
saber qué variedades 

son adecuadas 
para Kabambiro. 
¿Qué variedades 

crecen más rápido?, 
¿cómo afecta a cada 

variedad la lluvia  
o el sol?”

Gafabusa Scholar
Bwera Central farmer
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“Transición a la carta“ versus “transición gestionada”
Como se ha recordado en la sección anterior, el enfoque del PIC se basa fir-
memente en la premisa de que cada PIC es único, como reflejo de la visión 
y las aspiraciones de una familia concreta. Queda pendiente la cuestión del 
papel facilitador que debe desempeñar para guiar el viaje desde la situación 
actual hasta la visión futura. La línea que separa el consejo bienintencionado 
de la interferencia puede ser difícil de identificar.

CESTA DE ACCIONES PRIORITARIAS. En Uganda, decidimos dejar que cada fami-
lia diseñara su propio plan de acción (quizás con demasiada libertad), lo que 
sin duda contribuyó a aumentar considerablemente la carga de trabajo de 
los agentes de campo. Sin embargo, al proceder de esta manera y fomentar 
numerosos intercambios “de campesino a campesino”, se fue construyendo 
con el tiempo una “cesta de acciones de transición”, específica para cada 
zona de intervención. En esta cesta, algunas acciones parecían claramen-
te prioritarias e indispensables para todos, mientras que otras resultaban 
más opcionales. Este resultado, que es en cierto modo el punto de llegada 
después de tres años, esconde, en nuestra opinión, un potencial de difusión 
que es quizás incluso más poderoso que la difusión basada en la motivación 
intrínseca de los CI. Abre la perspectiva de un apoyo más sistemático a la 
transición, conservando la esencia emancipadora del PIC, ya que esta “cesta 
de acciones prioritarias” se basa en un itinerario construido a lo largo del 
tiempo por la propia comunidad y no es proporcionada “llave en mano” por 
un agente de desarrollo.
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9Notas finales

El acompañamiento de un movimiento de transición 
agroecológico, impulsado por las comunidades cam-
pesinas y que de lugar a la cocreación de conocimien-
tos no se improvisa. El uso de metodologías probadas 
tiene un valor incalculable.

Con respecto a esto, los resultados observados en 
Uganda occidental tras tres años de utilización conjun-
ta de las metodologías PIC e IAP son particularmente 
alentadores. Por supuesto, como hemos subrayado en 
este documento, no se trata de un camino ya hecho. 
Puede ser necesario realizar ajustes en la gestión de los 
recursos humanos. No cabe duda de que se necesita 
aún más agilidad en la gestión de proyectos. Más que 
nunca, hay que evitar las prisas, sobre todo en las pri-
meras fases de aplicación de estas metodologías. Pero 
estos puntos de atención no deben frenar nuestro com-
promiso con este camino de desarrollo.

El paso a la acción de las comunidades campesinas de 
Kabambiro y Karangura, orgullosas y decididas a em-
prender el camino de la transición agroecológica, es 
por el contrario una invitación a explorar esta vía. 

Para concluir, recomendamos fuertemente al lector 
que mire los vídeos que completan esta capitalización. 
Los rostros, las actitudes y los testimonios de los princi-
pales actores expresan con más fuerza que las palabras 
las razones que nos llevaron a difundir a mayor escala 
el aprendizaje que el trabajo con ellos ha permitido.
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10Tres videos  
para saber/ver más 

¿Quiere iniciar una reflexión sobre las metodologías que pueden estimu-
lar un movimiento de transición agroecológica impulsado por la comuni-
dad? ¿Iniciar un debate sobre un aspecto concreto de la agroecología? El 
breve formato de los videoclips les permite utilizarlos de forma adapta-
da a su objetivo y a su público.

�”MOTIVAR A LOS CAMPESINOS HACIA LA TRANSICIÓN  
A TRAVÉS DEL PLAN INTEGRADO DEL AGRICULTOR”
https://www.youtube.com/watch?v=RlF9rztOF3E
Este vídeo de cinco minutos le lleva al corazón del enfoque PIC utilizado en 
Uganda Occidental. Aunque explica los principales aspectos del enfoque, se 
centra específicamente en las actividades del final de la segunda fase, que 
inician la ampliación del enfoque en la comunidad objetivo-intervenida. 

×	� Temas que profundizar: la metodología PIC, la noción de integración, la 
puesta en marcha de un movimiento de transición.

×	� Preguntas pertinentes: ¿Qué otras metodologías conoce para iniciar la 
transición a la agroecología? ¿El punto de entrada de la transición debe 
centrarse en las técnicas o en las actitudes? ¿Cuál es la ventaja de centrar 
el apoyo en la familia en su conjunto? ¿Cómo estimular un efecto dominó 
a nivel de toda una comunidad?

https://www.youtube.com/watch?v=RlF9rztOF3E
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“CUANDO LA CIENCIA SE COMBINA CON LOS CONOCIMIENTOS  
DE LOS CAMPESINOS”
https://www.youtube.com/watch?v=AY3vKGHGpyA
Este vídeo de casi cinco minutos le invita a conocer las diferentes partes im-
plicadas en la investigación-acción participativa en Uganda occidental. El ví-
deo se centra en las fases 3 y 5 del ciclo de IAP, en las que los “campesinos-in-
vestigadores” trabajan codo con codo con los investigadores de la “National 
Agricultural Research Organization” para comprender mejor ciertos proble-
mas (fase 3) o hacer pruebas sobre varias soluciones propuestas (fase 5).

×	� Temas que profundizar : la metodología IAP, el principio de cocreación del 
conocimiento promovido por la agroecología.

×	� Preguntas pertinentes: ¿Qué otros enfoques conoce para poner en prácti-
ca el principio de cocreación del conocimiento que promueve la agroeco-
logía? ¿Cuál es el nivel de conocimientos tradicionales que aún existen 
en nuestra zona? ¿Están correctamente valorados? ¿Los resultados de los 
proyectos de investigación son adoptados por los campesinos? ¿La agro-
ecología es lo mismo que la agricultura tradicional?

“LA AGROECOLOGÍA COMO ALTERNATIVA  
A LOS PESTICIDAS SINTÉTICOS EN UGANDA”
https://www.youtube.com/watch?v=R45xDkOAK4I
Este video de tres minutos recuerda algunos de los principios básicos de la 
agroecología. Se trata principalmente de una ilustración de un movimiento 
de transición agroecológica iniciado en algunas aldeas de Uganda occidental 
después de tres años de uso combinado de los enfoques PIC e IAP. El video se 
centra especialmente en la adopción por parte de los campesinos de nuevas 
prácticas de control biológico de enfermedades. 

×	� Temas que profundizar: la agroecología en la práctica, el control biológico 
de las enfermedades de las plantas

×	 �Preguntas pertinentes: ¿Qué principios de la agroecología aparecen ilus-
trados en este video? ¿Qué técnicas de control biológico de enfermeda-
des conoce en su zona? ¿Cuáles son los diferentes efectos negativos del 
uso de plaguicidas sintéticos? 

VISUALIZACIÓN COMBINADA DE LOS 3 VIDEOS 
https://www.ilesdepaix.org/savoirs-agroecologie-videos-es/ 
Además de los temas utilizables enumerados para cada video (individual-
mente), una reproducción combinada de los mismos puede permitir abrir 
una reflexión sobre el interés de articular varias metodologías: ¿Qué metodo-
logías pueden complementarse e incluso reforzarse entre sí?

https://www.youtube.com/watch?v=dxFC3WZa4MI

https://www.youtube.com/watch?v=AY3vKGHGpyA
https://www.youtube.com/watch?v=R45xDkOAK4I
https://www.ilesdepaix.org/savoirs-agroecologie-videos-es/
https://www.youtube.com/watch?v=dxFC3WZa4MI


S egún los 10 elementos de la agroecología de la FAO y los 13 principios 
agroecológicos adoptados por el Grupo de Alto Nivel sobre Seguridad 

Alimentaria y Nutrición, existe ahora un amplio consenso sobre la importancia 
de repensar la producción agrícola y el intercambio de conocimientos y la de 
generar procesos de transición agroecológica según enfoques participativos.

Si bien, sobre el papel, estos principios parecen lo suficientemente claros, 
llevarlos a la práctica sigue siendo un desafío. ¿Cómo traducir concretamente 
estas intenciones en acciones de desarrollo? 

En el oeste de Uganda, Iles de Paix ha optado por basar su intervención en 
dos enfoques metodológicos que consideramos complementarios: el “Plan 
Integrado del Campesino” (PIC) y la “Investigación/Acción Participativa (IAP).  

En este documento de capitalización el lector podrá descubrir las enseñanzas 
que resultan de esta experiencia concreta. 

ILES DE PAIX asbl

37 rue du Marché, 4500 Huy - Belgique
T : +32 85 23 02 54  info@ilesdepaix.org  https ://www.ilesdepaix.org
Depósito legal: D2021/3350/205

mailto:info@ilesdepaix.org
http://www.ilesdepaix.org

	Resumen
	Metodologías  para orientar la aplicación  de los principios agroecológicos
	Tarjeta de visita  de nuestro caso práctico:  el programa “Mpanga Super Farmers”   (Uganda occidenta
	Metodología del plan integrado  del campesino (PIC)
	Metodología  de investigación-acción participativa (IAP)
	Cronología de la aplicación cruzada  del PIC y de la IAP  en Uganda occidental 
	Interés de la articulación  de las dos metodologías 
	Recomendaciones  y buenas prácticas
	Preguntas abiertas y límites
	Notas finales
	Tres videos  para saber/ver más

