
Agroecología:
¿ volver a 
la azada y el arado? 
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A lo largo de más de seis 
décadas, la agricultura 
ha sido objeto de una 
promesa recurrente:  
la de liberar a la 
humanidad del hambre  
y las dificultades a través 
de la modernización 
tecnológica. Desde los 
fertilizantes inorgánicos  
y los pesticidas sintéticos 
hasta las biotecnologías 
y, ahora, las tecnologías 
digitales, esta narrativa 
de salvación a través de 
la innovación técnica se 
renueva constantemente.

La epopeya de la 
modernización 
agrícola 

Hoy en día, las nuevas herramientas 
de la «Agricultura 4.0» (sensores, sof-
tware, robots, inteligencia artificial...) 
son presentadas como un avance fun-
damental, por fin capaz de reconciliar 
la productividad y la sostenibilidad. 
No obstante, detrás de estas nue-
vas promesas, persisten los mismos 
riesgos: la rápida industrialización 
y homogeneización de las zonas ru-
rales, el aumento de la dependencia 
técnica y la ocultación de soluciones 
alternativas. 

A diferencia de lo que sugiere la retó-
rica del progreso lineal, el camino que 
la modernización agrícola ha seguido 
no ha sido un proceso espontáneo ni 
inevitable. Por el contrario, es el re-
sultado de decisiones políticas proac-
tivas. En la Europa de la posguerra, 
al igual que en Estados Unidos, la 
agricultura fue asignada con cum-
plir una doble función: abastecer a 
la población en alimentos y apoyar el 
desarrollo industrial. Por lo tanto, las 
autoridades públicas promovieron el 
aumento de la productividad agrícola 
fomentando la mecanización, el uso 
extensivo de insumos externos, y la 
fusión y concentración de las tierras 

agrícolas. A nivel mundial, la difusión 
de un modelo similar (la «Revolución 
Verde») fue impulsada por una es-
trategia geopolítica norteamericana 
destinada a garantizar la seguridad 
alimentaria simultáneamente con-
teniendo la influencia soviética. El 
amplio consenso en torno a este mo-
delo contribuyó a su establecimiento 
como un horizonte indiscutible y a dar 
forma a un «complejo agroindustrial» 
que vincula a autoridades públicas, 
destacadas empresas agroalimenta-
rias y sindicatos agrícolas mayorita-
rios. El punto de inflexión neoliberal 
de la década de 1980 ha trasladado 
gradualmente el centro de gravedad 
de este complejo de un Estado regu-
lador a grupos oligopolistas transna-
cionales, a los que ahora se suman 
los gigantes digitales. 

Los puntos ciegos 
del modelo 
agrotécnico 
industrial

Como cualquier tecnología, la agrí-
cola nunca es neutral: refleja las 
cosmovisiones y las relaciones de 
poder. Aunque puede mejorar las 
condiciones de vida, también puede 
intensificar sistemas estructurales 
de opresión. Varios ejemplos histó-
ricos muestran que las ventajas de 
las innovaciones técnicas suelen 
beneficiar desproporcionadamente 
a una minoría, mientras que sus con-
secuencias sociales y ambientales 
se extienden ampliamente. En este 
caso, las “externalidades” del paque-
te agrotécnico industrial son vastas: 
degradación del suelo y del agua, 
colapso de la biodiversidad, emisio-
nes de gases de efecto invernadero, 
desnutrición a pesar de la abundancia 
calórica, y dinámicas de dependen-
cia (energética, logística, financiera, 
cognitiva…) frente a un oligopolio de 
actores que concentra las ganancias.

A pesar de su frecuente representa-
ción como el modelo más eficiente, 
los indicadores de éxito de este enfo-
que se limitan generalmente a la pro-
ductividad por hectárea o por hora de 
trabajo. Sin embargo, al considerar 

el equilibrio energético, se demues-
tra significativamente ineficiente: el 
sistema alimentario dominante con-
sume sustancialmente más calorías 
en forma de carbón, petróleo y gas 
de las que devuelve en forma de ali-
mentos. Antaño la principal fuente 
neta de energía (y fibra), la agricultura 
funciona ahora como un sumidero de 
energía sustentado por la inyección 
constante de energía fósil. La esca-
sez progresiva de estos recursos, que 
también afecta la capacidad de ex-
traer y procesar los minerales esen-
ciales para las herramientas e infraes-
tructuras de este sistema técnico, lo 
hace inherentemente vulnerable a 
cualquier choque geopolítico y cli-
mático. La agricultura 4.0, basada en 
una cadena de equipos físicos igual-
mente intensiva en energía (antenas, 
cables, servidores, baterías...), corre 
el riesgo de agravar esta tendencia, 
al tiempo que allana el camino para 
una nueva ola de dependencias de 
los gigantes digitales. Por lo tanto, 
la agrotécnica contemporánea opera 
dentro de un régimen energético ex-
cepcional que socava las condiciones 
de su propia reproducción y no es ni 
sostenible ni generalizable a escala 
global.

Restablecer los 
fundamentos de la 
técnica agrícola

Ante estos impasses, la agroecolo-
gía ha sido reconocida por el Grupo 
de Alto Nivel de Expertos (HLPE) en 
Seguridad Alimentaria y Nutrición del 
Comité de Seguridad Alimentaria de 
las Naciones Unidas como el marco 
más coherente y maduro para una 
transición hacia sistemas alimenta-
rios equitativos y sostenibles, capa-
ces de alimentar el planeta. Basado 
en 13 principios que guían transfor-
maciones holísticas que articulan jus-
ticia social, ecología y democracia, la 
agroecología reintegra la tecnología 
en propósitos colectivos que tras-
cienden la mera productividad. Sus 
innovaciones se basan en la co-crea-
ción entre las ciencias, el conocimien-
to campesino y las experiencias loca-
les. Desarrollan sistemas integrados 
adaptados a sus contextos específi-
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cos, fortaleciendo los mecanismos de 
autorregulación biológica y ofrecien-
do resultados tangibles en términos 
de salud del suelo, agua y resiliencia 
al clima, así como la diversificación 
de dietas e ingresos agrícolas. Los 
ejemplos de éxito son numerosos y 
están muy extendidos a nivel mundial, 
aunque a menudo se ven eclipsados 
por tecnologías más espectaculares.

La agroecología no implica un re-
chazo en bloque del paquete agro-
técnico moderno, sino una reorien-
tación, adaptación o superación de 
estas tecnologías a la luz de criterios 
plurales. La genética moderna, por 
ejemplo, puede desempeñar un papel 
fundamental para la conservación de 
la biodiversidad y la selección parti-
cipativa, pero resulta problemática 
cuando alimenta una carrera de pa-
tentes. Los fertilizantes minerales 
y los pesticidas sintéticos deberían 
gradualmente dar paso a la fertiliza-
ción orgánica, las rotaciones largas y 
la regulación biológica, reservándose 
su uso para casos excepcionales. En 
cuanto a la maquinaria pesada, prin-
cipalmente optimizada para monocul-
tivos, debería evolucionar hacia una 
mayor sobriedad energética y adap-
tación a la diversidad de los agroeco-
sistemas. Del mismo modo, las tecno-
logías digitales diseñadas para ser lo 
más abiertas y controlables posible 
por quien las utilice pueden contri-
buir a un enfoque agroecológico. El 
desafío reside en aliviar el trabajo sin 
reforzar o generar nuevas dependen-
cias, mientras se siguen trayectorias 
de transición adaptadas a su contex-
to: los caminos de la agroecología no 
serán idénticos en el Norte y Sur glo-
bales, porque responden a diferentes 
historias, recursos y necesidades.

En última instancia, las formas con-
cretas de técnica agroecológica solo 
se definirán y evolucionarán como 
resultado de procesos colectivos de 
debate, construcción y gobernanza 
— principalmente a nivel local. Por 
lo tanto, otro desafío importante es 
establecer un poder democrático so-
bre las orientaciones técnicas, des-
mitificando la ilusión de soluciones 
rápidas y prefabricadas que susten-
tan la narrativa de modernización del 
modelo agroindustrial. Existen múlti-
ples líneas de acción para contribuir a 
superar este estancamiento:

	[ Fortalecer los enfoques 
de investigación-acción 
participativa, articulando 
conocimientos científicos, 
campesinos y ciudadanos;

	[ Reactivar espacios 
de debate abiertos 
e instituciones 
independientes de 
evaluación de la tecnología, 
desde el ámbito local hasta 
el global;

	[ Tratar la tecnología como 
un Común, gestionado por 
entidades colectivas que 
aseguren su uso sostenible 
y equitativo;

	[ Reafirmar la 
autoridad pública en 
el encuadramiento de 
la innovación, y en el 
reenfoque de la financiación 
y la educación hacia 
perspectivas holísticas.

La agroecología: 
un modelo que 
reconecta la 
tecnología con la 
vida

¿Significa la agroecología un regre-
so al uso de la azada y el arado? La 
respuesta a esta pregunta parece ser 
matizada.

No, puesto que la agroecología no 
representa un rechazo dogmático de 
la modernidad, sino un proyecto de 
innovación contextual que sitúa la 
tecnología dentro de un marco más 

amplio: la autonomía de las comuni-
dades, la justicia social y la regenera-
ción de los ecosistemas. La verdade-
ra división no reside entre un “antes” 
arcaico y un “después” moderno, sino 
entre dos ontologías de la tecnolo-
gía: una, prometeica y extractivista, 
que simplifica la vida para explotarla 
mejor; la otra, relacional y ecocéntri-
ca, que se esfuerza por establecer 
alianzas con los procesos naturales. 
La agroecología se alinea decidida-
mente con esta segunda perspectiva.

Sí, en la medida en que recupera téc-
nicas tradicionales probadas durante 
siglos en contextos de severas limita-
ciones energéticas, adaptándolas al 
conocimiento contemporáneo para 
ofrecer soluciones sólidas a los de-
safíos actuales. Redescubrir estas 
técnicas no implica renunciar a la 
modernidad, sino elegir de manera 
consciente, teniendo en cuenta los lí-
mites ecológicos y sociales del mode-
lo actual. La agroecología incorpora 
técnicas modernas si estas mejoran 
la autonomía y la equidad, y las evita 
si las comprometen. La clave reside 
en ordenar, adaptar, mudar y colocar 
cada innovación dentro de un marco 
político claro. La verdadera moderni-
dad agroecológica se encuentra en 
este discernimiento y esta contex-
tualización.

La agroecología propone otro cami-
no: no un regreso nostálgico al pa-
sado, sino una reinvención de las 
técnicas basada en la sobriedad, la 
robustez, la convivencia y el cuidado. 
La cuestión fundamental, en última 
instancia, no es si volver a la azada 
o al arado. Es más bien de determi-
nar: ¿quién decide las herramientas? 
¿Para qué fines? ¿En qué contexto? 
¿Con qué consecuencias visibles e 
invisibles (o invisibilizadas)? A estas 
preguntas, la agroecología propor-
ciona una respuesta clara: politizar 
la tecnología.
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Bélgica
socio para el desarrollo

La colección Phosphore es una serie de 
estudios lanzados por el colectivo SIA 
(Humundi, Iles de Paix, Autre Terre) sobre 
los desafíos de los sistemas alimentarios. 
Se caracteriza por el análisis de cuestiones 
controvertidas que impulsan los procesos 
de toma de decisiones en los sistemas 
alimentarios. Busca comprender los 
marcos interpretativos que subyacen a 
los discursos políticos, los argumentos 
en competencia y su validez científica. 
Cada número pretende ofrecer una visión 
general de un debate, con el objetivo de 
proporcionar a los lectores herramientas 
para comprender la controversia.

Límites claramente 
de�nidos
Es crucial de�nir 
claramente qué recursos 
están involucrados y 
quién tiene derecho a 
utilizarlos. 

Reglas adaptadas 
a las necesidades locales
Las normas de uso deben 
ajustarse a las necesidades 
y condiciones especí�cas 
de la comunidad. 

Participación 
en el desarrollo 
de reglas
Lo·as usuario·as 
deben tener la 
posibilidad de participar 
en la formulación y 
modi�cación de las 
normas. 

Monitoreo
Es fundamental tener 
mecanismos de monitoreo 
que garanticen el 
cumplimiento de las 
normas establecidas. 

Acceso a la resolución 
de con�ictos
Los mecanismos de 
resolución de con�ictos 
deben ser fácilmente 
accesibles y asequibles 
para cualquier persona. 

Reconocimiento 
externo
Las autoridades 
externas deben 
reconocer el derecho 
de la comunidad 
a autoorganizarse 
y administrar sus 
propios recursos. 

Organización 
multinivel
Para la gestión e�caz 
de amplios recursos, 
una estructura 
organizativa de varios 
niveles puede resultar 
indispensable. 

Sanciones graduales
Las sanciones por 
violaciones de las reglas 
deben ser progresivas, 
comenzando con 
advertencias antes de 
aplicar sanciones más 
severas. 
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Los 8 principios de Elinor Ostrom 
para la gestión de los Comunes

Reciclaje

Reducción 
de insumos

Salud del suelo Salud animal Biodiversidad

Sinergias Diversi�cación 
económica

Valores sociales
y dietas

Co-creación 
de conocimiento

Equidad Conectividad Gobernanza 
de la tierra 
y los recursos 
naturales

Participación

Los 13 principios 
de la agroecología por el HLPE
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